COMISION DE GARANTIA DE CALIDAD DEL CENTRO
FACULTAD DE CIENCIAS DEL DEPORTE

ACTA DE 7 DE MARZO DE 2012

Con fecha de 7 de marzo de 2012 a las 10:40 h. de la mafana, se inicia la reunion de la
Comision de Garantia de Calidad del Centro de la Facultad de Ciencias del Deporte en la sala de
reuniones de Decanato.

Orden del dia.
1. Aprobacidn, si procede, de actas anteriores.

2. Aprobacion, si procede, del mecanismo de elaboracion y tratamiento de las actas de las
diferentes comisiones del centro.

3. Debate y propuesta de indicadores de las diferentes comisiones de la facultad.

4. Aprobacidn, si procede, del sistema de evaluacion del proceso de insercion laboral de los
egresados de la Facultad, asi como del calendario de ejecucion del proceso.

5. Modificacion de la optatividad para el curso 2012/13 de las asignaturas de la Licenciatura.
0. Debate y propuesta de nuevos titulos de méster a impartir en el centro.

7. Ruegos y preguntas.

Asistentes

Miembros natos:

Presidente de la Comision de Garantia de Calidad del Centro: D. Guillermo Olcina Camacho
Administrador: D. Alfonso Gareia Chaves

Responsable del Sistema Interno de Garantia y Calidad: D. Jestis Mufioz Jiménez

Miembros electos:

Personal de Administracion y Servicios: D*. M* Isabel Rubio Garlito
Miembros invitados:

D. Francisco Javier Brazo Sayavera

D* Margarita Gozalo Delgado

D* Mercedes Macias Garcia

D. Alberto Moreno Dominguez



Documentacion adjunta.

. Modelo de borrador de acta

[S]

. Modelo de borrador de firmas

(%]

. Modelo de acta definitiva

S

. Modclo de resumen de reuniones

. Modelo de resumen de indicadores

n

6. Modelo de informe o anexo

7. Indicaciones para los secretarios de cada comisién para la elaboracion de actas y otros
documentos y puntos a reflexionar en la reunion.

Preambulo.

[nicia la sesion D. Guillermo Oleina, presidente de la comision de garantia de calidad del
centro, enumerando los puntos a tratar del orden del dia de la reunion cediendo la palabra a D.
Jesus Mufioz, responsable del sistema de garantia de calidad del centro.

D. Jesiis Muiloz comenta que a partir de esta reunién D* M* Isabel Rubio realizara funciones de
secretaria de la comision de garantia de calidad del centro y por ello se grabaran las reuniones
para facilitar el trabajo de redaccién de actas.

Todos los asistentes estan de acuerdo en la grabacion de las reuniones.
INICIO DE LA SESION
1. Aprobacioén, si procede, de actas anteriores.

D. Jesus Muiioz indica que se aceptan las correcciones propuestas por D* M* Isabel Rubio a las
actas que se traen para su aprobacion, y al no afectar al contenido de las mismas se someten a su
aprobacion.

Se aprueban por unanimidad las actas del 26 de septiembre de 2011 y del 29 de noviembre de
2011.

2. Aprobacion, si procede, del mecanismo de elaboracién y tratamiento de las actas
de las diferentes comisiones del centro.

D. Jesus Muiioz presenta a debate y aprobacion una normativa o manual de estilo para
desarrollar en la misma linea todas las actas de las diferentes comisiones del centro. De esta
manera, también se facilitaria el desarrollo de la Memoria de calidad del centro, al tener todas
un mismo formato, ya que dicha memoria debe incluir la actividad de todas las comisiones del
centro. Ademas se determinard cémo dichas actas llegaran al responsable de calidad del centro
(concretamente su formato y contenido) para elaborar la Memoria anual de calidad y hacerla
publica en la web de la Facultad de Ciencias del deporte.
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Todos los asistentes estan de acuerdo en presentar un formato homogéneo de las actas de las
comisiones del centro.

D. Jesus Mutioz propone un punto a reflexionar y debatir. Segtin la ANECA, a través del
Programa Monitor, indica que las actas deben ser publicas; y se plantea la cuestion si los datos
confidenciales tratados en las distintas comisiones deben hacerse o no publicos.

Tras un breve debate, se acuerda por los asistentes que los datos confidenciales no apareceran
en las actas publicas, quedando dichos datos guardados por cada secretario/a de las distintas
comisiones del centro y formando parte, en forma de anexos, de las actas de las reuniones de
la cada comisién.

Se concluye que las actas que seran publicadas quedaran a cargo del responsable de calidad del
centro y las actas con los anexos o datos confidenciales adjuntos quedara a cargo del
secretario /a de cada comision.

D. Jestis Murioz cede la palabra a D* Mercedes Macias, para que presente los modelos que ha
disefiado para la elaboracion de actas y recogida de otros datos y que son puntos a tratar.

D* Mercedes Macias presenta los distintos modelos, indicando que se trata de documentos base
donde se pueden aportar sugerencias de incorporacién o de eliminacidn.

Tambicn propone a debate dos puntos: la grabacion de las reuniones de las distintas comisiones
y la forma de incorporar los anexos a las actas.

Pasa a explicar y exponer los distintos modelos presentados para su debate o aprobacion.

D. Alberto Moreno desea saber si ademds del formato presentado hay que hacer algiin resumen
u otro acta para que las conclusiones o decisiones de las distintas comisiones lleguen al
responsable de calidad del centro de forma mas rapiday qué se necesita para realizar la
memoria.

D* Mercedes Macias le indica que el responsable necesita las actas de cada reunion de las
comisiones.

D. Jesus Muioz, aclara que precisa resimenes de las conclusiones, y lo que hay que debatir es
si se hace una tnica acta o dos (una de resumen y otra acta propia de la comision con todos sus
anexos y datos particulares).

Comienza un debate donde los asistentes presentan distintas casuisticas a tratar por las
diferentes comisiones. Decidiendo que, en los casos de notificaciones de reclamaciones, en el
acta publica no se indicaran nombres (ni de reclamantes ni de reclamado). Solo se indicard el
numero de reclamaciones, en qué consistian y el resultado de las mismas. Se indicaran en los
anexos existentes de las actas de las comisiones implicadas quedando reflejados los
reclamantes y reclamados.

D* Mercedes Macias opina que en el acta resumen puede aparecer el nombre del reclamado,
indicando que se ha valorado la reclamacion sobre €l y el resultado.

Todos los asistentes opinan sobre qué indicar en las actas resimenes, y sobre poner o no datos
personales.

D. Guillermo Oleina indica que el programa Monitor hace constar que las actas deben ser
publicas, por ello se debe incluir en la misma todos los puntos trabajados por una comision.




Jesus Mufioz opina que hasta no estar seguro si se deben poner datos personales o
confidenciales en el acta publica, dichos datos quedaran en anexos a las actas de cada comision
implicada; y al responsable de calidad se le enviaran actas resimenes, indicando todos los
puntos tratados, conclusiones y decisiones tomadas de cada reunién de las comisiones.

Se debate si en ¢l acta resumen (publico) se pone todo lo tratado por las distintas comisiones,
solo el orden del dia, conclusiones, cte. se llega a la decision que cada comision decida qué
incluir en el acta que se serd enviado al responsable de calidad.

D. Jestis Munoz propone crear carpetas para cada una de las comisiones donde se incluyan las
actas de dichas comisiones para que ¢l pueda acceder en cualquier momento como responsable
de calidad.

Se aprueban: el Modelo de borrador de acta de cada comision, el Modelo de borrador de firmas
y el Modelo de acta definitiva (indicando que debera llevar el sello al final del acta, junto a la
firmas del presidente y secretario de cada comisién).

Respecto al Modelo de resumen de reuniones, se decide que no hace falta, se suprime.

Sobre ¢l Modelo de resumen de indicadores, siendo aceptado por unanimidad el modelo
general, se determina que cada comision tendra su propio resumen sobre este tipo de
indicadores y sobre el Modelo de informe o anexo, se decide quitar la palabra informe ,
quedando “Anexo sobre....”

Se indica a los asistentes invitados que los datos deben estar al finalizar el curso académico.
pues la Memoria de calidad se realiza por curso académico.

Otra herramienta de trabajo propuesta por D. Jests Mufioz y Mercedes Macias es crear un
campus virtual anual para cada comision, en el cual se disponga de todas las actas, anexos y
documentos tratados o de interés para cada comision. Los miembros de cada comision
accederian con sus claves a dicho campus. Al finalizar el afio se harfan copias de seguridad.

Se concreta y decide finalmente, que al responsable de calidad se le enviarian las actas
aprobadas y a final del afio, para realizar la memoria de calidad, se le enviaran unos
determinados indicadores de cada comision (nimero de participantes, numero de reuniones,
etc.), junto a los indicadores requeridos por la Universidad.

Se aceptan los 8 puntos del 7° documento adjunto referente a las indicaciones para los
secretarios de las comisiones.

D. Jestis Munoz se compromete a realizar un formulario en google.doc donde cada secretario de
comision al finalizar sus reuniones y realizar las actas, pueda rellenar los indicadores
expresados, realizandose el sumatorio al final en el documento Excel.

Una vez esté disefiado dicho documento informaré a los distintos secretarios de las comisiones.
El documento estard compartido por el responsable de calidad del centro y los secretarios de
cada comision. Este documento tiene ¢l objetivo de guardar la informacion de forma mecanica
y ahorrar tiempo; y al final de curso no sobrecargar de trabajo para determinar los indicadores
requeridos.

A continuacion, se pasa a las determinadas cuestiones indicadas en el mismo documento
adjunto n° 7 para su reflexion:




a) ¢Se graban las sesiones? En caso afirmativo ;Dénde se almacenan?

Tras un debate donde participan todos los asistentes dando sus opiniones, se acuerda que csta
decision la tome cada comisién. En los casos donde se realice la grabacion, porque asi lo
considere la comision o su secretario , primero se pedird permiso a los asistentes y una vez
realizado ¢l acta por parte del secretario de la comision .se recomienda no guardar dicha
grabacion.

b) ¢Se publican las actas en el campus virtual?
Se aprueba su publicacion en el campus virtual.

En caso afirmativo, ;Se publican los borradores de acta de forma previa a cada sesion
correspondiente?

Se aprueba publicar los borradores de actas de cada comision para su aprobacion en una futura
sesion, con acceso restringido a los componentes de cada comision. También se propone que en
cada campus virtual de una comision tenga acceso el decano y el responsable de calidad del
centro.

Surge a debate si cada comision crea su formato de campus virtual. Se acuerda un tnico formato
de campus virtual para todas las comisiones para unificar mecanismos de trabajo. La estructura
seria: profesor- estudiantes-Invitados. Como profesor o editor estaria el presidente yel
secretario.

Se creardn cursos virtuales para cada una de las comisiones en el campus virtual donde sélo
tengan acceso los miembros de las comisiones. En la proxima reunion de la comision de calidad
sc invitard a los mismos asistentes que en ésta para presentar los cursos y su dinamica.

¢Se publican las actas definitivas para su posterior consulta? ;Escancadas con firma? ¢Sin
Sirma?

Se acuerda publicar las actas definitivas en el campus virtual de cada comision, escaneadas con
firmas y sello.  Una vez publicada el acta definitiva en campus virtual, se quita el borrador,

¢Se publica el resumen de reuniones?

Se decide no publicar el resumen de las reuniones al estar ya publicado el acta definitiva.

¢Se publica el resumen de los indicadores?

Se acuerda poner un enlace al formulario de googledoc. , ya mencionado anteriormente, en el
cual estarian los indicadores y sélo serfa preciso rellenar después de cada reunion. Fsta funcién
recae en los secretarios de las comisiones una vez elaboradas las actas definitivas
correspondientes.

¢) ¢Encuadernamos el libro de actas correspondiente a un curso académico?

Se decide que junto a la Memoria anual de calidad del centro se adjunten CD-ROMs con los
libros de actas y los anexos de cada comision por curso académico.



d) ¢ Establecemos un formato para las normativas?

Se decide por unanimidad establecer un formato comun para las diferentes normativas a
desarrollar. La altima normativa aprobada en el centro fue la realizada por D. Francisco Brazo
para Relaciones internacionales. Se decide tomar el mismo formato de esa normativa como
modelo. Faltard decidir con qué tipo de letra y otras caracteristicas se realizaran, para ello se
revisara el manual de estilo desarrollado en la Universidad.

Continta la sesién D. Jestis Mufioz proponiendo a votacion los diferentes modelos presentados
en el anexo, con resumen de lo tratado para su desarrollo.

1. Modelo de borrador de acta.
Aprobado por unanimidad
2. Modelo de hoja de firmas.

Aprobado por unanimidad.
Se alude a la eleccién e inclusion en los modelos de los logos de la Universidad de
Extremadura y de la Facultad de Ciencias del Deporte.

3. Modelo de acta definitiva.

Aprobado por unanimidad.
Deberén llevar firma del presidente y del secretario en todas las paginas y sello en la ltima
pagina del acta.

4. Modelo de resumen de reuniones.
Se decide que no hace falta este modelo, pues ya estarfa el documento de google.doc.

5. Modelo de resumen de indicadores.

Se aprueba por unanimidad este modelo general, teniendo en cuenta que cada comisién tendra
sus particularidades (fundamentalmente en lo referente al tipo de asunto, etc.)

6. Modelo de informe o anexo.

Se aprueba por unanimidad, sustituyendo en el documento, en el titulo inicial “Informe
sobre..."por “Anexo sobre...”.

D. Jestis Munoz indica que hasta este punto se precisaba la presencia de las distintas personas
invitadas a esta reunion, pero les invita a permanecer en la reunion para los puntos siguientes.

3. Debate y propuesta de indicadores de las diferentes comisiones de la facultad.
D. Jestis Muiioz trae a debate ¢l punto de los indicadores de las comisiones del centro.

Existen indicadores que deben ser pablicos en la web de la Facultad, en los apartados
destinados a las Comisiones de calidad del centro, del MUI y del Grado.




D. Jesis Munioz considera que los indicadores de las comisiones deberfan ser establecidos por
cada comision y que dichos indicadores deberfan reflejar tanto su funcionamiento como la
cuantificacion de su trabajo y que estos debian diferir de los indicadores de Master, Grado o
Centro. Asi mismo opinan D* Mercedes Macias , D* Margarita Gozalo, D. Alberto Moreno y
D. Guillermo Olcina y asi mismo asienten el resto de los asistentes.

Exponiendo dicho pensamiento en una reunién con la Unidad de Calidad de la Universidad.,
responsables de la misma, comunican que dichos indicadores se refieren a los establecidos por
la UTEC para el Master, el Grado y el Centro (tales como, tasa de abandono, tasa de
rendimiento, etc.)

Ante esta cuestion, D. Jestis Muiioz propone que la facultad disponga de algin indicador més,
ya establecido y aportado en los documentos que acabamos de aprobar, para disponer de mayor
informacion y poder mejorar la calidad de los distintos procesos de la facultad.

Los indicadores internos y de cada comision serian: niimero de reuniones al ano, fechas, horas
de trabajo, participacion en las distintas comisiones, asuntos a resolver (ejemplo: reclamaciones
de estudiantes atendidas, traslados de expedientes realizados, etc.); teniendo en cuenta que cada
comision tendrian sus propios asuntos.

También informa a los asistentes que como responsable de calidad del centro, ¢l elaborara un
Memoria de calidad anual correspondiente al curso académico.

4. Aprobacion, si procede, del sistema de evaluacién del proceso de insercién
laboral de los egresados de la Facultad, asi como del calendario de ejecucion del
proceso.

D. Jesus Muiloz indica que el cuestionario ya esta elaborado, se realizé antes del verano.

Para su realizacion por parte de los egresados, se solicita la colaboracién del Colegio Oficial de
Licenciados en Ciencias de la actividad fisica y el deporte para que participe en la elaboracion
del cuestionario y hacerlo llegar a todos los colegiados. Para los egresados que no estén
colegiados se les enviard por e-mail desde la facultad dicho documento, existiendo también
cuestionarios en papel en la secretaria administrativa y la biblioteca del centro. Dichos
cuestionarios estan en google.docs.

La recogida de datos se establece entre abril y septiembre; y el analisis de los datos entre
octubre-noviembre, para poder disponer de los datos a finales de diciembre. Se hara un envio
masivo, en ¢l momento actual para los alumnos de la licenciatura.

D. Jestis Muioz presenta el documento-cuestionario existente para conocimiento de los
asistentes.

5. Modificacion de la optatividad para el curso 2012/13 de las asignaturas de la
Licenciatura.

D. Jests Muiioz cede la palabra para este punto al presidente de la comision, D. Guillermo
Olcina, que indica que se enviara un escrito al Vicerrector de Docencia referido a la licenciatura
indicando las optativas de segundo ciclo activadas y las que se desactivan. Se le enviara la
propuesta de quitar las asignaturas optativas de 4° curso, exceptuando la asignatura optativa de
cuarto del profesor Carlos Campos. Se mantendra la optatividad de 5° curso pero desaparecen



las de 4 curso, activando las especializaciones. Dicha propuesta serd llevada a la Junta de
Facultad.

Se aprueba por unanimidad esta propuesta.
6. Debate y propuesta de nuevos titulos de master a impartir en el centro.

D. Guillermo Olcina informa sobre la tendencia educativa de la Universidad de Extremadura de
no ampliar la oferta con mas titulaciones de grado nuevas, ¢ indica que la Facultad de ciencias
del deporte ahora sélo dispondra de la titulacién de grado, ya que el MUI tiende a desaparecer
por los nuevos planes de doctorado, por todo ello, se pretende desarrollar algunos Méster para
su imparticién en nuestra facultad, en concreto dos.

La Universidad de Extremadura valora a la hora de seleccionar master las siguientes
caracteristicas: generacion de empleo, calidad e internacionalidad.

Se pretende desarrollar una propuesta para ser presentada a los profesores y a la Junta de
FFacultad en la cual indicar qué méster son viables de realizar.

Examinando los itinerarios posibles y las caracteristicas de viabilidad estan:

- Ensenanza, con el MESO ya instaurado. Se seguird intentando que el MESO pase a
realizarse en nuestra facultad.

- Gestion deportiva. Inconvenientes: No existe plantilla disponible, hay muchos en Espaiia
(incluso privados)

~Rendimiento deportivo. Inconveniente: Hay muchos en Espaiia. Ventajas: Existe plantilla y la
facultad tiene estructura docente y estos estudios especificos.

-~ Naturaleza y recreacion. Inconveniente: No hay plantilla suficiente. Ventaja: Hay material
disponible en la facultad, se puede realizar a nivel internacional con Lisboa para conseguir la
plantilla y no hay en Espafia. Se dispone de la instalacion del “Anillo” de la Junta de
Extremadura.

~~Salud, actividad fisica y discapacidad. Inconvenientes: No especifico de la facultad. Ventajas:
No hay muchos en Espana. Puede ser internacional con Evora .Es tnico al introducir
“discapacidad”.

Una vez determinado qué viabilidad hay para cada tipologia de master, se comunicara para su
conocimiento y valoracion por parte del profesorado y de las distintas comisiones del centro,
para que una vez realizada la seleccion, se empiecen a desarrollar para su presentacion a la
Universidad de Extremadura.

D. Guillermo Olcina propone presentar tres lincas: Rendimiento deportivo, Naturaleza y
recreacion y Salud, actividad fisica y discapacidad.

D. Alberto Moreno propone no dejar de instar a la realizacion del master de la linea de la
ensefianza y que exista un aprovechamiento de la plantilla de la facultad para la realizacion de
master.



Se enviard una carta al profesorado por correo electronico con las directrices basicas de la
Universidad de Extremadura referente al master, como aprovechamiento de los recursos
internos y propios de la Universidad, la forma de financiacion, que serd Ginicamente con la
firma de convenios externos, y aquellos que sean internacionales tendran mas posibilidad.

Las lineas son: rendimiento, por ser especifico de la facultad, naturaleza, por tener recursos y
salud, por ser una tematica de gran aceptacion. Los profesores deberdn aportar ideas. Se deberan
crear algiin master, comisiones y voluntarios para trabajar.

Se elaborard y pasard una encuesta a los alumnos para determinar, en primer lugar, qué tipo de
master quieren que se les oferte. El cuestionario serd en papel y estara disponible en la
biblioteca y también sera entregado a los alumnos de 3°, 4° y 5° curso, en clase.

FIN DE LA SESION

Sin mds puntos que tratar, finaliza la reunién a las 12:45 h.

D. Guillermo Olcina Camacho D* M* Isabel Rubio Garlito

Presidente de la Comision de Calidad del Centro Secretaria de la Comision de Calidad del Centro



